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Geberländern  teilt, sich  in vielen Bereichen  jedoch grundlegend von beiden Gruppen 
unterscheidet. Die Unterschiede resultieren größtenteils aus dem zugrunde  liegenden 
ideologischen Ansatz der brasilianischen Entwicklungszusammenarbeit, die von Brasi‐
lien  nicht  als  solche  verstanden werden möchte,  sondern  im Rahmen  der  Süd‐Süd‐

















Dipl.‐Region.‐Wiss.  (Lateinamerika),  Jahrgang  1981,  studierte  an  den  Universitäten 
Köln, Bonn, Sevilla und San Miguel de Tucumán (Argentinien). 
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Der  Westen  betrachtet  die  Entwicklungszusammenarbeit  der  neuen 
Geber kritisch, nicht nur weil durch sie die Komplexität der Geberlandschaft 




Entwicklungszusammenarbeit  der  OECD‐Länder  auf  Altruismus  gründe. 
Als Paradebeispiel dient China, das  in rohstoffreichen Ländern Afrikas um‐
                                                 
1  Die Diplomatie und amtliche  Institutionen verwenden  in der Regel anstatt des Begriffs der Ent‐
wicklungshilfe den der Entwicklungszusammenarbeit, um so den paternalistischen Beigeschmack 
von Hilfe zu umgehen. In der vorliegenden Studie werden beide Begriffe synonym verwendet. 
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fangreiche Entwicklungshilfe  leistet, ohne sie von der Einhaltung der Men‐
schenrechte  abhängig  zu machen  oder  ökologische und  soziale Folgen der 








hängt  vermutlich  auch damit  zusammen, dass wenig  bekannt  ist über die 
entwicklungshilfepolitischen  Aktivitäten  der  neuen  Geberländer  im  Allge‐
meinen und Brasiliens  im  Speziellen. Einzig über Chinas Entwicklungszu‐













                                                 
2  Vgl. OECD: Development Co‐operation Report 2007, Paris 2008, S. 106. 
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formationen darüber rar gesät sind. Auch die brasilianische Regierung macht 
nur sehr beschränkt Angaben zu diesem Thema, was die Recherche erheblich 
erschwert.  Da  bisher  keine  ausführliche  Bestandsaufnahme  der  brasiliani‐
schen Entwicklungshilfe existiert, soll dies im Rahmen dieser Studie geleistet 




Aufgrund  der  erwähnten  schwierigen  Informationslage  basiert  die 
Darstellung hauptsächlich auf Dokumenten des brasilianischen Außenminis‐
teriums sowie Reden und Stellungnahmen seiner Angehörigen. Der alleinige 
Rückgriff  auf  diese  Informationen würde  es  jedoch  nicht  ermöglichen,  ein 
umfassendes  Bild  der  brasilianischen  Entwicklungszusammenarbeit  zu 





Zudem  wurden  vier  Personen  mit  großer  Brasilienerfahrung  und 
Fachkenntnis  im  Bereich  der  brasilianischen  Entwicklungszusammenarbeit 
befragt, und zwar Karin Foljanty, die viele Jahre für die Deutschen Gesellschaft 
für Technische Zusammenarbeit (GTZ) in Brasilien tätig war und anschließend 










Aufgrund  ihrer  genauen Kenntnisse  über  das HIV/AIDS‐Programm 
(siehe  Kapitel  3.7.1;  Fallbeispiel)  wurde  zudem  Claudia  Herlt,  GTZ‐
Programmleiterin des  trilateralen HIV/AIDS‐Vorhabens befragt.  Informatio‐
nen  über  die  Geberaktivitäten  der  brasilianischen  Caritas  gab  Wolfgang 
Hees,  Lateinamerikareferent  der  Caritas  International  in  Deutschland.3  Das 
vorliegende Arbeitspapier  führt zunächst  in die Thematik der neuen Geber 









schen  Presse  und  entwicklungspolitischen  Fachliteratur.  Im  englischen 
Sprachraum wird parallel dazu der Terminus emerging donor verwendet. Eine 
verbindliche Definition, wer zu den sogenannten neuen Gebern gehört, gibt 
es  nicht.  Die  meisten  Autoren  beschränken  sich  darauf,  plakativ  auf  den 
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schädlichen Einfluss der neuen Geberländer hinzuweisen  beziehungsweise 






nere  Schwellenländer,  EU‐Beitrittsländer  und  Golfstaaten“4  sowie  Indien 
und Russland zu den neuen Gebern. Für andere Autoren stellt auch Venezu‐
ela ein neues Geberland dar.  5 Es stellt sich die Frage, welche Länder außer‐






Geber,  sondern Kooperationspartner  sind. Auch  in  der  deutsch‐  und  eng‐
lischsprachigen Literatur  stößt man  inzwischen  immer häufiger auf Ableh‐
                                                 









6  Der DAC  ist der Ausschuss  für Entwicklungshilfe der OECD. Er vereint 22 westliche  Industrie‐
länder und die Europäische Kommission. Zu seinen Aufgaben zählen vor allem die Erarbeitung 
von Namen und Zielvorgaben, an denen die Mitglieder  ihre Entwicklungszusammenarbeit aus‐
richten  sollen,  sowie die  regelmäßige Prüfung der  entwicklungspolitischen Leistungen der Mit‐
glieder. Mit Hilfe der vom DAC entwickelten Kriterien  sollen die Leistungen der Mitglieder  im 
Bereich  der  Entwicklungszusammenarbeit  vergleichbar  werden.  Aktuell  kommen  die  DAC‐
Mitglieder für knapp 95 Prozent der gesamten bilateralen Öffentlichen Entwicklungshilfe auf. 
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nung des  –  an  sich unpassenden  – Begriffs.  Schließlich  verfügen  viele der 
angeführten  neuen Geber  über  eine  ebenso  lange  Tradition  als Geberland 
wie viele DAC‐Länder.7 Stattdessen sprechen die Autoren von „Gebern aus 
dem  Süden“  oder  „Nicht‐DAC‐Geber“,  wie  beispielsweise  auch  Richard 
Manning (bis Januar 2008 Vorsitzender des DAC), der  in seiner Publikation 
„Will  ‚Emerging  Donors’  Change  the  Face  of  International  Cooperation?“ 










Phänomen.  Neu  erscheinen  sie  lediglich  in  der  Wahrnehmung  der  klassi‐
schen  Geber.  Die  Aufmerksamkeit,  die  ihnen  nun  von  Seiten  der  DAC‐
Länder widerfährt,  lässt  sich  sicherlich  auf  eine gewisse Besorgnis  zurück‐
führen,  die  eigenen  entwicklungshilfepolitischen  Maßnahmen  könnten 
durch solche der neuen Geber konterkariert werden. Dies führt soweit, dass 


















liegen  könnte,  was  die  Literatur  als  produktiv  vorschlägt.  Denn  „new, 
emerging, or indeed re‐emerging donors become more significant sources of 




Während  die  öffentliche Debatte darüber,  ob die  verstärkte Präsenz 
von Geberländern außerhalb des DAC nun zu begrüßen sei oder nicht, noch 





lungshilfepolitisches  Engagement  meist  als  Teil  der  Süd‐Süd‐Kooperation. 
Daher  sollen an dieser Stelle die Süd‐Süd‐Beziehungen, aus denen die Ko‐
operation  erwächst,  kurz  dargestellt werden,  bevor  anschließend  die  Süd‐
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Süd‐Kooperation  im  Bereich  der  Entwicklungszusammenarbeit  näher  be‐
leuchtet wird.  
2.2.1  Süd‐Süd‐Beziehungen 
Im  Allgemeinen  können  alle  Interaktionen  zwischen  Ländern  der  Dritten 
Welt als Süd‐Süd‐Beziehungen gelten. Sie umfassen „sämtliche Bewegungen 














an der  technologischen Abhängigkeit der Entwicklungsländer  von den  In‐
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Norden,  ermöglicht  werden.14  Konzeptionell  ist  die  Süd‐Süd‐Kooperation 
stark mit der Idee der kollektiven Eigenständigkeit der Entwicklungsländer 
verbunden. Dieses Konzept zielt auf Zweierlei ab:  

















Jedoch  ist  der  Süd‐Süd‐Handel  kontinuierlich  gestiegen,  auch wenn 
der Anteil von Exporten aus Entwicklungsländern am Welthandel nach wie 
vor gering ist. Zudem sind neue Systeme regionaler Kooperation entstanden 
wie  die  Südasiatische  Vereinigung  für regionale  Kooperation,  der  Gemeinsame 
                                                 
14 Vgl.  Bodemer,  Klaus:  Technische  Zusammenarbeit  zwischen  Entwicklungsländern.  Rahmenbe‐





10 Brasilien als neues Geberland in der Entwicklungszusammenarbeit 






Chahoud  spricht allgemein von  einem  rasanten Bedeutungszuwachs 
der Süd‐Süd‐Beziehungen im Bereich des Handels und der Direktinvestitio‐
nen  sowie  im  Bezug  auf  Kreditbeziehungen  zwischen  Entwicklungslän‐
dern.17 Doch auch auf politischer Ebene wurden die Süd‐Süd‐Beziehungen in 
den letzten Jahren durch die Bildung von verschiedenen Foren (wie die G‐20) 





mehrt  Entwicklungshilfe  leisten. Über  den  genauen Umfang  der  Süd‐Süd‐
Entwicklungszusammenarbeit gibt es bisher jedoch nur bruchstückhafte Da‐
ten. Die Anzahl der Länder aus dem Süden, die Entwicklungshilfe bereitstel‐
len,  ist  in den  letzten  Jahren  stetig gestiegen und  einige der Länder unter‐
nehmen bereits Anstrengungen  richtige Entwicklungsbehörden aufzubauen 
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dens  für  die  Implementierung  der  Entwicklungszusammenarbeit  verant‐
wortlich sind, Jahresberichte, die im Allgemeinen einige Informationen über 
die  Struktur  und  den  Ablauf  der  Entwicklungszusammenarbeit  enthalten, 
doch sind die Daten oft nicht vergleichbar, da beispielsweise häufig eine De‐
finition  von  Öffentlicher  Entwicklungshilfe  (Official  Development  Assistance  ‐ 
ODA20) gewählt wird, die nicht der des DAC entspricht. Hinzu kommt, dass 
trotz dieser Jahresberichte erhebliche Informationslücken vorhanden sind, da 





                                                 
19 Vgl.  Johnson, Alison/Versailles, Bruno/Martin, Matthew: Trends  in  South‐South  and Triangular 
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In einer vom Wirtschafts‐ und Sozialrat der Vereinten Nationen in Auftrag 
gegebenen Studie werden die Entwicklungshilfeaktivitäten der zehn größten 
bilateralen Geber aus dem Kreis der Entwicklungsländer, mit  jeweils  jährli‐
chen Entwicklungshilfeprogrammen von über 100 Millionen US‐Dollar,  so‐
wie acht kleiner bilateraler Geber aus dem Mittleren Osten, Asien und La‐
teinamerika  und  drei multilateraler Organisationen  aus  dem  Süden  unter‐
sucht. Die Autoren kommen zu dem Ergebnis, dass die aufgeführten Geber 
2006  zwischen  9,5  und  12,1 Milliarden US‐Dollar  für  Entwicklungszusam‐
menarbeit  aufgebracht  haben; dies  sind  7,8  bis  9,8 Prozent der weltweiten 
Gesamt‐ODA des Jahres.  









Jahr  zu  Jahr  bedeutende  Unterschiede.  Zwischen  1994  und  2002  wurden 
knapp 60 Prozent der konzessionellen Darlehen25 von China vergeben und 
weitere 30 Prozent von der Türkei, Russland und Mauritius. Rund 70 Pro‐
                                                 







25 Bei  konzessionellen Darlehen  handelt  es  sich  um Kredite,  die  zu  Sonderkonditionen  vergeben 
werden. 
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zent  dieser  Darlehen  flossen  in  gerade  einmal  15  Länder,  von  denen  die 













Geberländern  politische  Überlegungen  den  Fluss  von  Entwicklungshilfe. 
Hier lässt sich als Beispiel Venezuela nennen, von dessen Entwicklungshilfe 
vor allem Länder profitieren, die der Vision eines eigenständigeren Latein‐
amerikas positiv  gegenüberstehen. Ebenfalls wie  bei den  Industrieländern, 
hat  die  Förderung  von  bilateralem Handel  und  von  Investitionen  Einfluss 




von  Entwicklungshilfe  nicht  genügend  auf  die  Einhaltung  der  Menschen‐
rechte  in den Empfängerländern zu achten. Obgleich die Vergabe von Ent‐
wicklungshilfe, wie auch bei Gebern aus dem Norden, oft stärker durch poli‐
                                                 
26 Vgl. Chahoud: Süd‐Süd‐Kooperation, S. 2. 
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tische und  strategische Überlegungen,  sowie durch Handels‐ und  Investiti‐
onsmöglichkeiten  motiviert  ist  als  durch  Gedanken  an  die  Förderung  der 
Menschenrechte, so lässt sich doch feststellen, dass ein Großteil der Entwick‐
lungshilfe  aus dem  Süden  nicht  in Länder mit  einer  kritischen Menschen‐
rechtslage  fließt. Eine Ausnahme  stellt Birma dar. Ansonsten befinden  sich 






ten bestehen.  Johnson, Versailles und Martin weisen  in  ihrer Studie  jedoch 
darauf hin, dass auch weitreichende Unterschiede  im Verhalten der beiden 
Gruppen auszumachen sind. So wird nahezu die gesamte bilaterale Entwick‐





sen.  Die  Geber  aus  dem  Süden  betonen  im  Allgemeinen  das  Prinzip  der 
Nichteinmischung, das heißt sie sprechen sich klar gegen die von den Län‐
dern  des  Nordens  oft  geforderte  Einhaltung  bestimmter  politischer  und 
makroökonomischer Konditionalitäten aus und betonen, dass Entwicklungs‐
hilfe  losgelöst  von  der  Einflussnahme  auf  innere  Angelegenheiten  in  den 
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Empfängerländer  stellen  als die  traditionellen Geber, bevor  ein Darlehens‐ 
oder Zuschussvertrag  in Kraft  tritt, kommt es auch schneller zu einer Aus‐
zahlung der Mittel. 





lich  der  geförderten  Sektoren.  In  den  letzten  Jahren  haben  sich  die DAC‐
Länder zunehmend auf die sozialen Sektoren wie Gesundheit und Bildung 
konzentriert, um so einen unmittelbaren Beitrag zur Armutsreduzierung zu 
leisten.  In  gewissem Maße hat dies  zu geringerer Unterstützung  für  Infra‐
strukturprojekte und zu weniger Förderung des produzierenden Sektors ge‐




allerdings  ebenfalls, wenn  auch  in  geringerem Maße, Projekte  im Gesund‐
heits‐ und Bildungsbereich.30 Wie die Geber aus dem Norden in der Vergan‐
genheit, haben  einige neue Geber Prestigeprojekte der Empfängerregierun‐
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gen (wie Sportstadien, Präsidentenpaläste und Konferenzzentren) finanziert, 
die  keinen  direkten  Beitrag  zur  Armutsreduzierung  leisten,  weshalb  sie 
heutzutage von den DAC‐Ländern abgelehnt werden. 















der) meist Lieferbindung. Dies  trifft vor allem  für China,  Indien und Vene‐
zuela zu. Das bedeutet jedoch nicht unbedingt, dass die Kosten für das Emp‐
fängerland  höher  sind  oder  die  Qualität  der  Güter  und  Dienstleistungen 
niedriger. Die Empfängerländer betonen ganz im Gegenteil sogar häufig, die 
von  den  neuen  Gebern  durchgeführten  Projekte  seien  günstig,  von  guter 
Qualität und würden pünktlich beendet.  










lungshilfe mit der  anderer  im Empfängerland  tätiger  Staaten  ist unter den 
neuen Gebern selten  institutionalisiert,  findet aber zu einem gewissen Grad 
auf regionaler Basis statt.34 
Auch  wenn  die  Analyse  von  Johnson,  Versailles  und  Martin  zeigt, 
dass zwar Unterschiede  im Geberverhalten zwischen DAC‐Gebern und Ge‐




• Die Empfängerländer  laufen Gefahr  in die Schuldenfalle zu gera‐
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gen  nicht  genügend  beachten und  bei der Durchführung der Projekte  nur 
Arbeitsplätze für ungelernte Arbeiter schaffen.37 












hilfepolitische  Engagement  der  Nicht‐DAC‐Geber:  „The  DAC  should  not 
aspire  to  be  a donor’s  cartel. Greater  choice  for developing  countries  is  in 
principle good“39. Auch in einer Veröffentlichung des Deutschen Instituts  für 





beide  Gruppen  in  einen  Dialog  über  „gute  Geberstandards“  einzubinden. 
































                                                 
41  In  der  entwicklungspolitischen  Literatur  beschreibt  der  Begriff  „Harmonisierung“  die  Abstim‐
mung der Geberaktivitäten verschiedener Länder aufeinander. 
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gegen  ist  zu  85 Prozent  auf Asien  konzentriert. Die Hauptempfänger  sind 
Bhutan, Afghanistan und Nepal. Auch Venezuela konzentriert  sich auf die 
eigene Region und unterstützt  zum Großteil Länder  in Lateinamerika und 
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der Karibik.45 Bezüglich der Sektoren  liegt der Fokus der chinesischen Hilfe 
im Bereich Energie sowie Transport und Kommunikation. Aber auch Projek‐





Gesundheit,  Bildung,  Wohnungsbau,  Wasser  und  Privatwirtschaftsförde‐
rung Hilfe. 
China und Indien geben vor allem Projekthilfe und erlassen in unter‐




mutet  man  bei  China  und  Indien  hauptsächlich  eine  politische  und  wirt‐
schaftliche Zielsetzung.  In Chinas  Fall  besteht diese  in der  Forcierung der 
„Ein‐China‐Politik“, bei Indien in der Verbesserung der historisch belasteten 





Entwicklungszusammenarbeit  investierten  finanziellen  Volumens  beschei‐
dener auf als China,  Indien und Venezuela.  Jedoch weist auch  sein Geber‐










Um  den  politischen  Kontext  der  staatlichen  Entwicklungszusammenarbeit 





Brasilien  galt  lange Zeit  als  „passive Regionalmacht“47  in  Südamerika, die 
sich durch eine ausgeprägte Selbstisolation und eine professionell organisier‐
te,  aber  diskrete  Außenpolitik  auszeichnete.  Diese  Selbstbezogenheit  und 
Isolation  gehören  jedoch  seit  der Redemokratisierung Mitte  der Achtziger 
Jahre der Vergangenheit an.48 Mit der Rückkehr zur Demokratie gingen eine 
Hinwendung  zu  Lateinamerika  und  eine  aktive Nachbarschaftspolitik  ein‐
her. Als Beispiel hierfür lässt sich Brasiliens maßgebliche Beteiligung an der 
1986 als Interessenvertretung der lateinamerikanischen Staaten gegründeten 
Rio‐Gruppe  anführen. Gleichzeitig  erfolgte  eine  Intensivierung  der  traditio‐
nell durch Rivalität geprägten Beziehungen zu Argentinien.49 Seit der Rede‐
                                                 
47  Gratius, Susanne: Die Außenpolitik der Regierung Lula. Brasiliens Aufstieg von einer diskreten 
Regional‐ zu einer kooperativen Führungsmacht, SWP‐Studie, Berlin 2004, S. 6. 
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on  oder  eines  gemeinsamen Marktes.53  Eine  herausragende Rolle  spielt  in 
diesem  Bereich  der Mercosur.  Er  dient  aus wirtschaftlicher  Sicht  dazu,  die 
brasilianische Idee der Süd‐Süd‐Kooperation zu verwirklichen und hilft poli‐
tisch die eigene Verhandlungsmacht zu stärken.54 Schirm und Flemes werfen 
Brasilien  in  diesem  Zusammenhang  jedoch  vor,  dass  das  Land  zwar  aus 
machtpolitischen  Gründen  am Mercosur  interessiert  sei,  aber  nicht  gewillt 
oder fähig, die für sein erfolgreiches Funktionieren notwendige Institutiona‐
lisierung zu betreiben, da es Beschränkungen seiner nationalen Souveränität 





















gen  im  Itamaraty  (Eigenname des brasilianischen Außenministeriums). Die‐
ses hat in der Formulierung der brasilianischen Außenpolitik eine große Ent‐
scheidungsautonomie, da die öffentliche Meinung an Themen der Außenpo‐
litik  relativ  desinteressiert  ist.58  Die  beiden  von  Saraiva  unterschiedenen 
Strömungen haben verschiedene Visionen von der Rolle Brasiliens im inter‐
nationalen System und der Süd‐Süd‐Kooperation. Die Anhänger der von ihr 
als  „autonomistisch“  bezeichneten  Strömung  verfechten  eine  autonomere 
Rolle Brasiliens  in der  internationalen Politik,  streben  einen  ständigen  Sitz 
Brasiliens  im  UN‐Sicherheitsrat  an  und  verfolgen  das  Erlangen  der  Füh‐
rungsrolle ihres Landes in Südamerika. Für sie ist die Kooperation mit Län‐
dern des Südens von herausragender außenpolitischer Bedeutung. Die ande‐
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silien komme aus politisch‐strategischer Sicht eine spezielle Rolle auf  inter‐




















2004  gegründeten  Südamerikanischen  Staatenverband  hervorging.  Seit  der 
Amtsübernahme Lulas wurde  ihre Umsetzung von der brasilianischen Dip‐
                                                 
59  Vgl. Saraiva: As Estratégias de Cooperação Sul‐Sul, S. 45f.  
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lomatie direkt forciert.62 Unter Präsident Cardoso (1995‐2002) revidierte Bra‐
silien seine Haltung, sich nicht in interne Angelegenheiten der Nachbarstaa‐
ten  einzumischen.  Seitdem  ist  Brasilien  als Vermittler  in Krisensituationen 
tätig (unter anderem während des Streites zwischen Regierung und Opposi‐
tion in Venezuela 2004 und den Regierungskrisen in Bolivien 2003 und 2005). 




ist mit  den  brasilianischen  Bemühungen  verbunden,  die  eigene  Führungs‐
macht  in der Region und die Süd‐Süd‐Kooperation zu stärken.64 Der Brasi‐
lien häufig zugeschriebenen „natürlichen Berufung“ für die Übernahme der 
regionalen  Führung  stehen  die  Nachbarländer  ambivalent  gegenüber.  So 
wünschen  sie  zwar  eine  brasilianische  Führung  als  Stabilitätsgarantie  und 












Machtmittel  sind  dabei  kulturelle  Anziehungskraft,  Ideologie  und  internationale  Institutionen, 
siehe: Nye, Joseph S. Jr.: „Soft Power“, in: Foreign Policy 80, Herbst 1990, S. 153‐172, S. 166f. 
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Allianzen mit Schwellenländern und Multilateralismus 
Parallel  zur  eigenständigen  Südamerikapolitik Brasiliens, die den USA  zu‐














nie an. Dies äußert sich neben der Förderung der  regionalen  Integration  in 
der  Unterstützung  des  Multilateralismus  auf  globaler  Ebene  durch  aktive 
Beteiligung  an  Internationalen  Organisationen  und  in  der  Förderung  der 
Süd‐Süd‐Kooperation.71  So war Brasilien  zwischen  2003 und  2006  bemüht, 
sowohl die traditionelle Süd‐Süd‐Kooperation mit seinen südamerikanischen 
Nachbarstaaten zu stärken als auch die Kooperation mit den Regionalmäch‐







71  Vgl. De Sousa, Sarah‐Lea  John: Brazil  as  a New  International Development Actor. South‐South 
Cooperation  and  the  IBSA  Initiative,  Juni  2008,  S.  2,  unter  www.fride.org/descarga 
/COM_Brazil_South_South_ENG_jul08.pdf (online am 21.07.2008). 
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ten zu intensivieren, denen eine vergleichsweise große internationale Bedeu‐
tung zukommt.72   
Die  Annäherung  der  Regierung  Lula  an  andere  bedeutende  Regio‐
nalmächte  (vor  allem  Indien,  Südafrika,  China  und  Russland)  bestimmen 
zwei verschiedene Modelle von Süd‐Süd‐Kooperation. Zum einen wird die 
Kooperation durch Freihandelsverhandlungen  im Rahmen des Mercosur ge‐










nen  und  der  Bretton‐Woods‐Institutionen  zugunsten  der  Entwicklungs‐  und 
Schwellenländer  versteht  und  die  verstärkte  Technische  Zusammenarbeit 
zwischen den drei Ländern  verfolgt,  einordnen. Zusätzlich werden  engere 
politische und Handelsbeziehungen zwischen den drei Mitgliedsländern an‐
gestrebt. Lulas Willen zufolge soll das IBSA‐Forum das Zentrum einer konso‐
lidierten Achse  des  Südens  bilden.74  Seit  2003  kommt  außerdem  eine  ver‐
stärkte Annäherung an China hinzu.75 Daneben  setzt die brasilianische Re‐





75  Vgl.  Stamm:  Entwicklungszusammenarbeit  im  Gesamtkontext  der  Deutsch‐Brasilianischen  Ko‐
operation, S. 3. 
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versucht, den Nord‐Süd‐Konflikt wieder in das Zentrum der internationalen 
Politik zu rücken und die Süd‐Süd‐Kooperation zu stärken.81 Die Beziehun‐





telmächten.84  Die  Vertiefung  bilateraler  und  multilateraler  Beziehungen 
dient  nicht  zuletzt  der  Stärkung  des  internationalen  politischen  und wirt‐
schaftlichen Gewichtes des Landes und dem Nutzen, den Brasilien aus einem 
größeren  wirtschaftlichen,  finanziellen,  technologischen  und  kulturellen 
Austausch  ziehen  kann.85 Man muss  allerdings  betonen,  dass  die  Schwer‐
punkte, die die Regierung Lula  in der Außenpolitik  setzt, –  sieht man von 
Argentinien ab – weitgehend unabhängig vom geographischen Muster der 
außenwirtschaftlichen Verflechtungen sind.86  In der Gesamtbetrachtung be‐
treibt Brasilien  eine  „globale Außenpolitik mit  regionalem Fokus“87, wobei 
die  lateinamerikanische  und  die  internationale  Süd‐Süd‐Kooperation  die 
wichtigsten außenpolitischen Handlungsfelder darstellen. 




















Entwicklungszusammenarbeit,  die  nur  einen  kleinen  Teil  der  Süd‐Süd‐
Kooperation  ausmacht,  im  außenpolitischen Kontext  einzuordnen?  Im Fol‐
genden  soll  untersucht  werden,  welche  Rolle  die  staatlich  Süd‐Süd‐







„horizontale  Kooperation“  oder  „Technische  Zusammenarbeit  zwischen 
Entwicklungsländern“. Die Begriffe Entwicklungshilfe und Entwicklungszu‐
sammenarbeit werden gemieden.  




sche Zusammenarbeit  als  eine Möglichkeit,  strategische Partnerschaften  zu 
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begründen und so seine Beziehungen zu anderen Entwicklungsländern en‐
ger zu gestalten.90 Somit ist Brasiliens Auftreten als Geber eng an die außen‐
politische  Strategie  zum  Ausbau  der  Süd‐Süd‐Kooperationen  gekoppelt. 
Bindungen  zu  bestimmten  Regionen  und  Ländern,  die  nach  außenpoliti‐
schen  Interessen  eine  hohe  Priorität  genießen, werden mittels  Technischer 
Zusammenarbeit  gestärkt.91  Inwieweit  sich  Brasilien  durch  diese  Stärkung 
auch  Zustimmung  in  internationalen  Gremien  für  eigene  Belange  erhofft, 




ten  Technischen  Zusammenarbeit  folgendermaßen:  Sie  trage  bei  zur  Stär‐
kung  der  Bindungen  innerhalb  des  Südens,  zur  Bestätigung  Brasiliens  als 






tionalen  Image‐ und Prestigegewinn  sowie Stabilität  in der eigenen Region 
zu  gehen.95 So  spricht  das  brasilianische  Außenministerium  selbst  davon, 









95  Vgl.  Interview mit Ulrich Krammenschneider  (GTZ) vom  1. September 2008 und  Interview mit 
Karin Foljanty (BMZ) vom 14. August 2008. 
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dass die Technische Zusammenarbeit dazu beiträgt, ein modernes Bild von 
Brasilien zu zeichnen und seine herausragende Rolle auf regionaler und  in‐







sie  zu  forcieren,  betreibt Brasilien  eine  Süd‐Süd‐Kooperation, die  auf Aus‐
gleich und Zusammenarbeit ausgerichtet ist. Die geleistete Entwicklungszu‐
sammenarbeit  steht damit  auch  in  Funktion dieser Außenpolitik.  So  steigt 
das Bewusstsein, dass Brasilien in seiner Region etwas für die kleineren und 
ärmeren Länder  tun muss, um die  regionale  Integration voranzubringen.97 
Die Motivation  für Brasiliens Engagement  in  Südamerika begründet Paulo 
Wagner  de  Miranda,  Leiter  der  Abteilung  für  empfangene  bilaterale  Ent‐
wicklungshilfe  in der ABC,  folgendermaßen: „…the  logic reason of Brazil´s 
co‐operation  is  integration  through  the  correction  of developmental  asym‐
metries and strengthening socio‐economic stabilization processes“98. 
Brasiliens Engagement in der Entwicklungszusammenarbeit bleibt al‐
lerdings nicht auf Südamerika beschränkt. So  führt das Land  inzwischen  in 
weiten Teilen der Welt Entwicklungsprojekte durch. Die brasilianische Re‐
gierung  spricht dabei von einer „moralischen Pflicht“99   sich mit vergleichs‐
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weise weniger weit entwickelten Ländern zu solidarisieren und sie zu unter‐
stützen.  Die  Prinzipien  der  Solidarität  und  Mitverantwortung  werden  als 
Basis  der  internationalen  Zusammenarbeit  Brasiliens  beschworen:100  „The 





multilateraler  Technischer  Zusammenarbeit  profitiert  hat.  Diese  hat  dazu 
beigetragen, dass Brasilien  in verschiedenen Bereichen starke und erfolgrei‐
che  nationale  Institutionen  aufbauen  konnte,  welche  zur  Entwicklung  des 
Landes einen entscheidenden Beitrag geleistet haben. Die in diesem Zusam‐





zwischen  den  Entwicklungsländern  und  den  Industrieländern  ein.  Das 
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Lage  befände,  die  Verantwortung  eines  Geberlandes  zu  übernehmen.106 
Stattdessen wird die Gegenseitigkeit der Technischen Zusammenarbeit zwi‐
schen Entwicklungsländern betont. So profitiere auch Brasilien selbst von der 









                                                 
105  Im Orginal lautet das Zitat: “Não é somente pela via do comércio que o Brasil aderiu à era global. 
Famoso  pela  dimensão  continental  e  pela  diversidade  populacional,  o  país  está  ganhando  o 
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on hat also einen stärkeren Aspekt von mutual benefit als dies bei der klassi‐
schen Nord‐Süd‐Zusammenarbeit der Fall ist.109 
Im  Allgemeinen  gibt  die  brasilianische  Regierung  sich  bescheiden, 
verweist  jedoch darauf, dass Brasilien  in den  letzten  Jahrzehnten  in vielen 
Bereichen große Erfahrung und technisches Wissen erlangt hat, das in ande‐
ren  Entwicklungsländern  mit  ähnlich  gelagerten  Problemen  angewendet 
werden kann.110 In den Augen der brasilianischen Regierung basiert die Süd‐
Süd‐Kooperation  auf  Techniken  und  Technologien,  die  den  existierenden 
Entwicklungsniveaus der Entwicklungsländer besser angepasst sind als die 





Da  Brasilien  in  der  internationalen  Wahrnehmung  selbst  noch  ein 
Entwicklungsland  ist, gibt  es von dieser Seite keine Erwartungshaltung  an 
Brasilien als Geber stark aufzutreten. Allerdings ist es für ein so international 
ausgerichtetes  Land  wie  Brasilien  schlüssig,  auch  in  der  Entwicklungszu‐
sammenarbeit zunehmend aktiv zu werden.113  
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Abgrenzung von den traditionellen Geberländern 
Für Brasilien entspringt die Süd‐Süd‐Kooperation einem völlig anderen kon‐
zeptionellen  Ansatz  als  die  Nord‐Süd‐Kooperation.  Es  wehrt  sich  deshalb 










häufig  verwendete  Begriff  der  „horizontalen  Kooperation“  ist  allerdings 
auch nicht ganz treffend, da in den meisten Fällen ein Großteil der Leistun‐
gen von brasilianischer Seite erbracht wird. Auch wenn es bei den Projekten 
keine  so  eindeutige  Geber‐  und  Empfängerseite  wie  bei  der  klassischen 
Nord‐Süd‐Zusammenarbeit  gibt,  so  ist  das  Verhältnis  zwischen  Brasilien 
und  seinen Kooperationspartnern dennoch nicht horizontal,  sondern  allen‐
falls diagonal. 
Die brasilianische Regierung ist bemüht, sich klar von den Gebern der 
nördlichen  Hemisphäre  abzugrenzen.  Sie  sieht  die  Süd‐Süd‐
Entwicklungszusam‐menarbeit  als  Ergänzung  zur  traditionellen,  von  den 
Industrieländern geleisteten, Entwicklungshilfe, wobei sie sich durch beson‐
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dere Konzepte  und Verbindlichkeiten  auszeichnet.116 Da  die  brasilianische 
Süd‐Süd‐Entwicklungs‐zusammenarbeit zudem  einen „souveränen Akt der 




von Entwicklungszusammenarbeit  festgelegt  sind. Diese  von über  120 Geber‐ 
und  Empfängerländern,  sowie  zahlreichen  Internationalen  Organisationen 
verabschiedete Erklärung wurde von Brasilien bisher nicht ratifiziert. Unter 












                                                 
116  Vgl. Rede der brasilianischen Delegation beim 15. Treffen des High Level Committee on South‐
South Cooperation. 





































Cooperation  in  New  York,  31.  May  –  3.  Juni  2005,  unter  http://tcdc1.undp.org/HLCdocs/ 
HLC14_brazil.pdf (online am 01.06.2008) und Agência Brasileira de Cooperação: CGPD. 
 
40 Brasilien als neues Geberland in der Entwicklungszusammenarbeit 














Geberländern  –  bislang  keine  ausgefeilten Geberpraktiken  im  eigentlichen 
Sinne entwickelt, sondern ist noch auf der Suche nach Kriterien, an denen die 
Entwicklungszusammenarbeit ausgerichtet werden  soll.130 Die Vergabe von 
                                                 
125  Rede der brasilianischen Delegation beim 13. Treffen des High Level Committee on South‐South 
Cooperation  in  New  York,  27.  –  30.  May  2003,  unter  
http://tcdc1.undp.org/HLC13statements/Brazil%202.pdf (online am 01.06.2008). 






die  Identifikation  der Menschen mit  einem  sie  betreffenden Vorhaben  zu  umschreiben.  Er  be‐
zeichnet auch die Eigenverantwortung, die Zielgruppen und Partnerorganisationen bei der Ent‐
wicklungszusammenarbeit übernehmen; vgl. Bundesministerium  für wirtschaftliche Zusammen‐
arbeit  und  Entwicklung:  Glossar,  unter  http://www.bmz.de/de/service/glossar/ownership.html 
(online am 20.09.2008). 
129  Vgl. Da Fonseca: Cooperación Técnica y Política Exterior, S. 11. 
130  Vgl.  Interview mit Karin  Foljanty  (BMZ)  vom  14. August  2008  und  Interview mit Dr. Michael 
Grewe (Deutsche Botschaft Brasília) vom 18. August 2008. 
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Entwicklungshilfe folgt nach brasilianischen Angaben seit 2004 lediglich fol‐
genden Leitlinien: 




• Unterstützung  von  Projekten,  die  den  nationalen  Entwicklungs‐
programmen und ‐prioritäten der Empfängerländer entsprechen, 
• Konzentration auf Projekte, die eine große Wirkung erzielen, einen 
großen  Einflussbereich  haben,  Multiplikatorwirkungen  entfalten 
und Nachhaltigkeit versprechen, 
• Privilegierung von Projekten mit hoher Ergebnisreichweite, 
• Priorisierung  von  Projekten,  die  einen  nationalen  counterpart  des 
Empfängerlandes haben und/oder unter effektiver Beteiligung von 
Partnerinstitutionen  durchgeführt  werden;  dabei  sollen  Partner‐






















nale Angelegenheiten  (Secretaria  de Assuntos  Internacionais  –  SAIN)  innerhalb 












land  erbaten  sowie  in der Erleichterung  brasilianischer Teilnahme  an Pro‐
grammen Technischer Zusammenarbeit  Internationaler Organisationen. Die 
                                                 
133  Schläger: New Powers for Global Change?, S. 7. 
134  Vgl. ebd. 
135  Vgl.  Ministério  da  Fazenda:  Brasil  Credor  –  COMACE,  unter  http://www.fazenda.gov.br/sain/ 
temas/comace.asp (online am 17.09.2008). 
 
















bei  der  Formulierung  von  Projekten  zu  unterstützen,  die  Verhandlungen 





in den  letzten  Jahren  verstärkt  von Brasilien  geleistete Technische Zusam‐
menarbeit.139 Erst mit der Gründung der ABC wurde in Brasilien ein Organ 
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zur  Koordinierung  dieser  Süd‐Süd‐Entwicklungszusammenarbeit  geschaf‐
fen.140 Nach Angaben der ABC handelt sie in Übereinstimmung mit den vom 








direkt  unterstellt  sind.  Neben  den  Abteilungen  für  empfangene  bilaterale 
Hilfe, für empfangene multilaterale Hilfe, für geleistete Hilfe zugunsten an‐
derer  Entwicklungsländer  und  für  Projektbegleitung  und  administrative 
Planung, existieren drei thematische Abteilungen. 












































































Inzwischen  ist  die Abteilung  für  geleistete  Süd‐Süd‐Kooperation  personell 
besser ausgestattet als die Abteilungen für empfangene Hilfe und hat einen 
höheren politischen  Stellenwert.144 Anders  als  in Deutschland  existieren  in 
Brasilien keine speziellen Durchführungsorganisationen für die von Brasilien 
geleistete Technische Zusammenarbeit. Stattdessen arbeitet die ABC mit cir‐




fentlichen  Interesses,  Forschungsinstitute  und  Nichtregierungsorganisatio‐
nen. Für die Technische Zusammenarbeit mit Entwicklungsländern werden 
in diesen Institutionen tätige Experten abgestellt, die weiterhin ihren norma‐
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len Lohn von der entsprechenden Institution erhalten.145 Die bedeutendsten 





in  denen  Brasilien  Projekte  Technischer Zusammenarbeit  durchführt.147   Im 





Seit  wann  genau  Brasilien  in  der  Technischen  Zusammenarbeit  mit 





bestehenden  Mechanismen  an  Effektivität  und  Effizienz  fehlt.  So  existiert 
                                                 
145  Vgl. Da Fonseca: Cooperación Técnica y Política Exterior, S. 11. 
146  Vgl. Interview mit Ulrich Krammenschneider (GZT) vom 1. September 2008. 
147  Vgl.  Agência  Brasileira  de  Cooperação:  Parcerias,  unter  http://www.abc.gov.br/abc/ 
abc_ctpd_parcerias.asp (online am 02.06.2008). 
148  Vgl. Agência Brasileira de Cooperação: CGPD und Agência Brasileira de Cooperação: Guidelines 
for  Presentation  of  Project  Proposals  of  Technical Cooperation  among Developing Countries  – 
TCDC, unter http://www.abc.gov.br/abc/abc_ctpd_orientacao.asp (online am 19.05.2008). 
149  Vgl. Schläger: New Powers for Global Change?, S. 5, 
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beispielsweise noch kein geregeltes Antragsverfahren,150 auch wenn sich auf 
der Homepage der ABC zumindest Richtlinien  für Projektanträge herunter‐











ßenminister  bei  einem  Staatsbesuch  auf  ein  Problem  aufmerksam  werden 
und dem Gastland anbieten, mit  ihm  in diesem Bereich zu kooperieren. So 
sind brasilianische Staatsbesuche generell bedeutende Anlässe  für Koopera‐
tionszusagen.152  Miranda  betont,  dass  die  brasilianische  Kooperation  sich 
zwar  eigentlich  als  nachfrageorientiert  definiert,  nichtsdestoweniger  aber 
einen „substantive protagonist character“153   hat: „Brazil offers the transfer of 
techniques  and practices  it has developed  over  the years  –  in many  cases, 
fruit  of  cooperation  received  –  and  should  this  model  suit  the  interested 
country, there’s ample room for going forward with the initiative”154. 
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Die  Verträge  über  einzelne  Projekte  oder  Aktivitäten  werden  dann 
zwischen der ABC, der durchführenden brasilianischen Institution und dem 
Nehmerland  geschlossen.  Die  ABC  spielt  dabei  kaum  eine  inhaltlich‐
gestaltende  Rolle.  Vielmehr  legen  die  durchführenden  Institutionen  einen 
konkreten Projektvorschlag vor und die ABC stellt die formale Seite. Die ein‐
gesetzten Finanzmittel sind dabei zwar – verglichen mit den Ausgaben von 
OECD‐Ländern  für  Entwicklungszusammenarbeit  –  sehr  gering,  die  büro‐
kratischen Verfahren jedoch äußerst komplex.155   
Neben der technischen Entwicklungszusammenarbeit gewinnt auch internati-
onale Katastrophenhilfe zunehmend an Bedeutung und wird von einer im Außenmi-
nisterium integrierten Abteilung koordiniert, der Allgemeinen Koordinationsstelle für 
internationale Aktionen zur Hungerbekämpfung (Coordenação-Geral de Ações In-
ternacionais de Combate à Fome – CGFOME), die teilweise mit der ABC zusam-
menarbeitet.156 Genaue Informationen über die Aktivitäten der CGFOME sind jedoch 
sehr beschränkt zugänglich. Innerhalb des Gesundheitsministeriums wurde zudem 
eine Gruppe gebildet, die über die Leistung Humanitärer Hilfe von Seiten des Minis-
teriums entscheidet und diese koordiniert. Im Jahr 2006 fanden in diesem Rahmen 
Hilfsaktionen in Ecuador und im Libanon statt.157 Nähere Informationen über die 
Arbeit dieser Gruppe sind jedoch ebenfalls kaum zu erhalten. 
3.4  Bi‐, tri‐, und multilaterale Entwicklungszusammenarbeit 
Brasilien  leistet  auf  verschiedenen  Ebenen  Entwicklungszusammenarbeit. 
Bilateral führt es Entwicklungsprojekte und ‐aktivitäten158 in anderen Staaten 































Ausgaben  für  Technische  Zusammenarbeit  liegen  bei  17  Millionen161  oder 
auch 55 Millionen162 US‐Dollar für den Zeitraum von 2003 bis 2008. An wie‐
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der  anderer  Stelle  liest man  von  15 Millionen US‐Dollar  im Zeitraum  von 
2000  bis  2005163   beziehungsweise  von  1998  bis  2003164. Nicht  ganz  klar  ist, 
welche Leistungen  in diesen  Summen  genau  erfasst  sind. Die ABC  betont 







den  letzten  zehn  Jahren  durchschnittlich  230  Millionen  US‐Dollar  jährlich 
























































BRAZILIAN CONTRIBUTIONS TO DEVELOPING COUNTRIES - Provisional (updated 18/April/2008) (US$)
1 - Bilateral grants and grant-like 
flows Prior 2004 2004 2005 2006 2007 2008
Technical Cooperation (1) 47.190.158 10.418.205 40.992.889 42.237.081 67.657.517 208.495.850
Scholarships (2) n.a. 580.587 782.549 1.920.246 3.190.626 6.474.008
Humanitarian Assistance 0 0 0 0 13.448.900 13.448.900
Debt forgiveness 2.339.000.000 372.400.000 90.800.000 1.100.000 0 2.803.300.000
Peacekeeping (3) 58.500.000 58.500.000 58.500.000 58.500.000 234.000.000
Volunteers (4) 0
Assist. to Refugees (1 Year) 58.000 322.051 380.051
Social/Cultural Programes (5) 2.579.089 2.579.089
Research (6) 174.448 174.448 174.448 337.448 860.792
Sub-total for Grants: 2.386.190.158 442.073.240 191.249.886 103.989.775 146.035.631 3.269.538.690
2 - Bilateral loans Prior 2004 2004 2005 2006 2007
Bilateral loans (7) 0
3 - Contributions to multilateral 
institutions Prior 2004 2004 2005 2006 2007
International Organizations 1.007.802.619 68.942.051 243.068.180 310.140.538 291.212.840 1.921.166.228
Totals (1+2+3): 3.393.992.777 511.015.291 434.318.066 414.130.313 437.248.471 5.190.704.918
(1) (2) (6) : Data incomplete and/or underestimated 
(4) (5) (7): Data being collected.
(3) Brazilian contributions less 55% reimbursed by the U.N.(total US$ 130 million per year)
Quelle: ABC (Manuskript im Besitz der Autorin) 













oder unterbewertet  sind. Daten über die Ausgaben  für  Freiwilligendienste 
sind derzeit noch nicht erhältlich.174 Angaben zur geleisteten bilateralen Fi‐
nanziellen Zusammenarbeit Brasiliens zu machen  ist schwierig. Die befrag‐
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Flemes  spricht davon, dass Brasilien Paraguay  in den  letzten  Jahren 
eine Milliarde US‐Dollar und Bolivien 50 Millionen US‐Dollar Schulden er‐
lassen hat.181 Die ABC gibt  einen Gesamtschuldenerlass von  2,8 Milliarden 
US‐Dollar  bis  zum  Jahre  2008  an. Dieser  Betrag  ist  ungefähr  zehn Mal  so 
hoch wie die Gesamtausgaben im Bereich der Technischen Zusammenarbeit 
im gleichen Zeitraum.182  In Bezug auf die reinen Zahlen hat die Finanzielle 




Die  trilaterale Zusammenarbeit,  auch Dreieckskooperation  genannt,  ist  ein 
relativ  neues  Phänomen  in  der  internationalen  Entwicklungszusammenar‐
beit. An dieser Art der Kooperation sind ein etablierter Geber (Mitgliedsland 
des DAC oder Internationale Organisation), ein Kooperationsland (Land, das 




ten Weitergabe  von Know‐how  aus  einem  Entwicklungs‐  oder  Schwellen‐
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land an ein technisches und  institutionell weniger fortgeschrittenes Partner‐
land in  der  Region.184  Wie  im  vorangegangenen  Kapitel  beschrieben,  legt 
Brasilien dabei besonderen Wert darauf, dass es sich um einen Wissenstrans‐





dustrieländer,  die  Brasiliens  Stärken  in  einigen  Bereichen  der  Technischen 
Zusammenarbeit erkennen, die Initiative für Dreieckskooperationen mit Bra‐
silien ergreifen.186 




gangspunkt  der  trilateralen  Kooperation  Brasiliens  war  das  brasilianisch‐
japanische Partnerschaftsprogramm.  Inzwischen  finden  jedoch  auch Dreiecks‐
kooperationen mit Deutschland, Frankreich, Großbritannien, Italien, Kanada, 
Norwegen, der Schweiz, Spanien und den USA sowie einer Vielzahl multila‐




South  Cooperation:  Brazilian  Intervention  on  Triangular  Cooperation  Debate  und  Brazilian 
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teraler Organisationen statt (unter anderem der Weltbank, der Internationalen 




le  werden  unterschiedliche  Auffassungen  deutlich:  Während  die  ABC  er‐
klärt, die Dreieckskooperation diene der Verminderung der brasilianischen 
„Haushaltsprobleme“ beim Wissenstransfer, betont Grewe, dass (zumindest 







internationalen  Fonds,  die  von  der  Weltbank  oder  der  Interamerikanischen 
Entwicklungsbank (Inter‐American Development Bank – IDB) verwaltet werden. 
So  liegen die brasilianischen Beiträge zur  Internationalen Entwicklungsorgani‐
sation  (International Development Association –  IDA), dem Fonds  für Sonderge‐
schäfte der  IDB, dem Afrikanischen Entwicklungsfonds, dem  International Fund 
for  Agricultural  Development  der  FAO,  der  Corporación  Andina  de  Fomento 
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(CAF) und dem Fondo Financiero para el Desarrollo de  la Cuenca de Plata (Ent‐











zudem  das  IBSA‐Dialogforum,  zu  dessen  Fonds  zur  Bekämpfung  von Hunger 
und Armut (IBSA Facility Fund  for Alleviation of Poverty and Hunger) Brasilien 
sich 2006 verpflichtet hat,  jährlich eine Millionen US‐Dollar beizusteuern.198 
Prinzipiell  ist  es  schwierig  an  Daten  zu  den  einzelnen  Beitragszahlungen 
Brasiliens  an multilaterale  Institutionen  zu  gelangen, weshalb  hier  nur  ex‐
emplarisch  einige  Beitragsleistungen  Brasiliens  genannt  werden  konnten. 
Man kann jedoch annehmen, dass die brasilianischen Zahlungen an die meis‐
ten  Internationalen Organisationen nicht über die Pflichtbeiträge hinausge‐
                                                 
193  Vgl. ebd. 





197  Vgl.  Agência  Brasileira  de  Cooperação:  FNUAP,  unter  http://www.abc.gov.br/abc/abc_ 
ctpd_fnuap.asp (online am 19.05.2008). 























einkommen  (BNE)  von  1,133  Billion  US‐Dollar  aus204,  entsprechen  die  im 
Jahr  2007  für  Entwicklungszusammenarbeit  aufgebrachten  Mittel  gerade 
einmal  0,035  Prozent  des  brasilianischen  BNE.205  Da  Brasilien  als  Nicht‐












Entwicklungszusammenarbeit;  vgl.  OECD/DAC:  Tables  and  Charts  2007,  S.  1,  unter 
http://www.oecd.org/dataoecd/27/55/40381862.pdf (online am 19.08.2008). 
 





ist,  ob  alle  eingerechneten  Posten  mit  der  ODA‐Definition  konform  sind. 








zahl von Sektoren  tätig, wobei  es  sich  stets um Bereiche handelt,  in denen 
Brasilien über  starke und  erfolgreiche  Institutionen verfügt.208 Dies gilt  so‐
wohl für bilateral als auch trilateral durchgeführte Projekte und Aktivitäten. 
Gemäß einer Veröffentlichung des brasilianischen Außenministeriums 
aus dem  Jahre  2007  sind die wichtigsten  Sektoren Berufsbildung, Gesund‐
heitswesen  sowie Landwirtschaft und Viehzucht. Demnach  flossen  22 Pro‐
zent der brasilianischen Mittel für Technische Zusammenarbeit mit Entwick‐






















retrovirale  Medikamente  vergeben.  Besonderes  Augenmerk  liegt  auf  der 
Verringerung  der  Mutter‐Kind‐Ansteckung.  Außerdem  werden  ein  erfolg‐
reiches brasilianisches Programm zur Ernährungssicherung und das Famili‐
engesundheitsprogramm  (Programa Saúde da Familia), das auf eine bessere me‐
dizinische  Versorgung  der  Bevölkerung  bei  gleichzeitiger  Entlastung  der 
Krankenhäuser abzielt, auf andere Länder übertragen.211  Insgesamt machen 
die Leistungen  für den Gesundheitssektor knapp  19 Prozent der gesamten 
Technischen  Zusammenarbeit  aus.  Eine  besondere  Rolle  bei  der  Projekt‐
durchführung  spielt das dem Gesundheitsministerium angeschlossene For‐
schungsinstitut Fundação Oswaldo Cruz (Fiocruz). 



















werden  nationale  Agrarforschungsinstitute  dabei  unterstützt,  Forschungs‐ 
und  Entwicklungspläne  zu  erstellen  und  Projekte  zur  Schädlingsbekämp‐
fung sowie zur Verhinderung, Diagnose und Kontrolle von Tollwut und der 






nischen Mittel  für Technische Zusammenarbeit  erhält,  stützt  sich Brasilien 
auf den Transfer erfolgreicher nationaler Programme. Hierbei wären das Al‐
phabetisierungsprogramm  Alfabetização  Solidária  und  das  Programm  Bolsa‐
Escola  (Schulstipendium),  durch  das  bedürftige  Familien  monatlich  einen 
gewissen Geldbetrag  erhalten, wenn  ihre Kinder  eine  bestimmte Mindest‐
anwesenheit in der Schule erfüllen, zu nennen. Außerdem unterstützt Brasi‐
lien Bildungsministerien  in  Fragen der Verwaltung, der  Finanzierung und 
der Erfassung und Systematisierung von Daten.213 Projekte und Aktivitäten 
im Bereich der sozialen Entwicklung, in die knapp sieben Prozent der Mittel 
fließen,  zielen meist  auf  die Gleichstellung  der Geschlechter  und  die Ver‐













tigen  Nutzung  von  Primärwäldern  und  zum  Erhalt  der  Artenvielfalt,  zur 
Wiederaufforstung sowie zum Technologietransfer  im Bereich Trinkwasser‐
entsalzung und zum Recycling.214 Projekte und Aktivitäten im Energiesektor 









Die  bedeutendsten  Durchführungsinstitutionen  sind  neben  den  be‐
reits  erwähnten  das  Institut  für Mess‐  und Normwesen  (Instituto Nacional  de 
Metrologia, Normalização e Qualidade Industrial – INMETRO) und der Brasilia‐
nische Dienst zur Unterstützung von Kleinbetrieben (Serviço Brasileiro de Apoio às 
Micro  e Pequenas Empresas  – SEBRAE).215  Insgesamt wird deutlich, dass die 
brasilianische  Technische  Zusammenarbeit  stark  auf  die  Entwicklung  von 
Humanressourcen ausgerichtet  ist, womit sie sich klar von der chinesischen 


















findet  sich  mit  fünf  weiteren  Ländern  diesbezüglich  in  Verhandlungen.218 
Der ABC zufolge  sind die geographischen Prioritäten der Technischen Zu‐
sammenarbeit  Brasiliens  unmittelbare  Nachbarländer  und  andere Länder 
Südamerikas219,  Länder  Mittelamerikas  und  der  Karibik  (vor  allem  Haiti), 
Län‐der Afrikas (vor allem portugiesischsprachige) sowie andere Länder mit 
denen  Brasilien  enge  geschichtliche  oder  kulturelle  Bande  verbinden  (Ost‐
Timor und Libanon). In der genannten Reihenfolge bemüht sich die ABC die 
von  Präsident  und  Außenminister  bei  Staatsbesuchen  eingegangen  Ver‐
pflichtungen zu erfüllen.220  Die große Bedeutung Südamerikas für die Tech‐
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ckeln, damit wir  alle  in Harmonie den wirtschaftlichen und  sozialen  Fort‐
schritt  einer  effektiven  regionalen  Integration  genießen  können  […]  Kein 
Land kann sich neben unzufriedenen Nachbarn sicher fühlen“221. Die brasili‐




weitet.223  Der  größte  Begünstigte  der  brasilianischen  Technischen  Zusam‐
menarbeit innerhalb Südamerikas ist mit Abstand Paraguay (28 Prozent der 






denssicherung  und  zum  Wiederaufbau  der  fragilen  sozio‐politischen  und 
wirtschaftlichen Institutionen zu unterstützen.225 
                                                 
221  Im Orginal lautet das Zitat: “[...] un país no puede mudar de continente. Tenemos que saber con‐
vivir  con  nuestros  vecinos  y  ayudarlos  a  desarrollarse  para  que  todos  podamos,  en  armonía, 

























ben sich die Exporte nach Afrika zwar  in den  letzten vier  Jahren auf  insge‐
samt 8,5 Milliarden US‐Dollar im Jahr 2007 verdoppelt, im Vergleich zu den 
Exporten  in die Europäische Union (40,4 Milliarden), die USA (25,3 Milliar‐
den) oder nach Asien  (25,1 Milliarden)  sind  sie  jedoch  immer noch  relativ 
gering.229 














fr=576  (online    am  07.10.2008)  und  Banco  Central  do  Brasil:  Brazilian  Trade  by  Area,  unter 
www.bcb.gov.br/pec/indeco/ingl/ie5‐09i.xls (online am 07.10.2008). 
 










lich  die  portugiesischsprachigen  Ländern  Kap  Verde,  Guinea‐Bissau,  Mo‐
sambik, Angola und São Tomé und Príncipe von der brasilianischen Techni‐
schen Zusammenarbeit (77 Prozent des Afrikaetats). Brasilien führt auch Pro‐
jekte  in  anderen  afrikanischen  Staaten  wie  Nigeria,  Kamerun  oder  Benin 
durch. Diese erhalten jedoch nur einen sehr geringen Anteil der Mittel.232 
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weniger starken afrikanischen Ländern nicht der Fall war.234 Auf Länderebe‐
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3.7.1  Dreieckskooperation im Bereich HIV/AIDS zwischen Brasilien, 
Deutschland und Ländern Lateinamerikas und der Karibik 
Brasilien  ist  es  gelungen  mit  seinem  erfolgreichen,  sektorübergreifenden 
AIDS‐Programm seit Mitte der Neunziger Jahre die AIDS‐Raten zu stabilisie‐
ren. Das Programm unterhält ein dezentrales Netz von Beratungs‐ und Be‐





Unter die  internationale Kooperation  im Bereich HIV/AIDS  fällt das 
Projekt „Regionale HIV/AIDS‐Bekämpfung  in Lateinamerika und der Kari‐
bik“. Das auf drei Jahre (Januar 2007 bis Dezember 2009; mit Möglichkeit ei‐
ner Verlängerung)  angelegte Projekt  beruht  auf  einem  staatlichen Abkom‐
men zwischen der deutschen und brasilianischen Regierung. Ziel Deutsch‐
lands  ist hierbei die Süd‐Süd‐Kooperation Brasiliens und die generelle Süd‐
Süd‐Kooperation  in  Lateinamerika  zu  fördern.  In  diesem  Zusammenhang 
soll die brasilianische Partnerinstitution dabei unterstützt werden, die brasi‐






                                                 


















schungsinstituten,  Krankenhäusern  und Nichtregierungsorganisationen 
(NRO). Alle  74 Mitglieder240 des CICT  haben  eine  bestimmte Expertise  im 
HIV/AIDS‐Bereich.  
Das Ziel des Projektes  ist  es, die  begünstigten Länder  beim Aufbau 




Länder  über  einen  strategischen  Plan  zur  AIDS‐Bekämpfung.  Die  Umset‐
zung  dieses  Plans  obliegt  den  Ländern  selbst,  jedoch  stoßen  sie  dabei  oft, 
aufgrund von mangelndem Wissen, auf Hürden. Diese Lücken bei der Um‐
setzung des Plans definieren das CICT und die GTZ zusammen mit den ent‐
sprechenden  Institutionen  des  Partnerlandes.  Im  Anschluss  daran  werden 
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bildung  nennt  die  brasilianische  Regierung  gerne  das  Projekt  „Berufsbil‐
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dungszentrum  Brasilien‐Angola  –  technisch‐pädagogische  Konsolidie‐
rung“244. Bei ihm unterstützte Brasilien Angola beim Aufbau eines Berufsbil‐
dungszentrums  in Cazenga,  im Großraum Luanda. Das  im November 1999 
eingeweihte Zentrum  richtet  sich  an  Jugendliche und Arbeiter, die  sich  in 
dreimonatigen  Kursen  in  den  Bereichen  Backwesen,  Informatik,  Betriebs‐ 
und Finanzwirtschaft, Marketing, digitale Elektronik, Elektrizität, Mechanik, 
Bauwesen und  industrieller Näherei ausbilden  lassen können.245 Ziel  ist es, 
mit der Ausbildung von bis zu 1500 Schülern pro  Jahr zum Wiederaufbau 
des durch den Bürgerkrieg gezeichneten Landes beizutragen.246 




chen  anbietet.247  In Kooperation mit dem  angolanischen Ministerium  für  öf‐
fentliche Verwaltung, Arbeit  und  soziale  Sicherheit  (Ministério  da Administração 
Pública, Emprego e Segurança Social – MAPESS) und dem Nationalen Institut für 
Arbeit und Berufsbildung (Instituto Nacional de Emprego e Formação Profissional – 
INEFOP)  führte der  SENAI unter  anderem  Schulungen von  angolanischen 
Ausbildern  durch. Die Kosten  für  die Durchführung  des  Projekts wurden 
zwischen der ABC, dem SENAI und der angolanischen Regierung geteilt. Im 






245  Vgl.  Ministério  da  Administração  Pública,  Emprego  e  Segurança  Social:  Centro  de  Formação 
Profissional  do  Cazenga,  unter  http://www.mapess.gv.ao/temas/tema5‐1.htm  (online  am 
20.09.2008). 
246  Vgl.  Agência  Brasileira  de Cooperação:  Governo  Brasileiro  Transfere  Gestão  de  Centro  Profis‐
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Juli 2005 übertrug die brasilianische Regierung die Leitung des Zentrums der 
angolanischen Regierung. Lula sprach  in einer Rede anlässlich des brasilia‐











Da  zu  diesem  Thema  keine  quantitativen  Untersuchungen  vorliegen  und 
eigene Untersuchungen den Rahmen dieser Studie  sprengen würden, sollen 
an dieser Stelle lediglich exemplarisch die grenzüberschreitenden Aktivitäten 
zweier  brasilianischer  NRO  im  Bereich  der  Entwicklungszusammenarbeit 
vorgestellt werden. 
Hierbei  wäre  einerseits  Cáritas  Brasileira  zu  nennen.  Diese  1956  ge‐















len Caritasorganisationen  Spendenaktionen  im  eigenen  Land  organisieren. 
Die gespendeten Gelder werden dann an Caritas Internationalis weitergeleitet, 




dem  Erbeben  in China  (2008)  sowie  dem Zyklon  in Myanmar  (2008)  und 
stellte  diese  Caritas  Internationalis  zur  Durchführung  der  Hilfsprojekte  zur 
Verfügung. Hierbei handelte  es  sich  im Allgemeinen um  eher bescheidene 
Summen; bei der Spendenaktion von Cáritas Brasileira zugunsten der Opfer 







Brasileira  ist ein derzeit  in Bolivien anlaufendes Projekt.  In diesem Fall war 
der bolivianische Botschafter in Brasilien an die brasilianische Caritas heran‐
getreten  und  hatte  sie  um Unterstützung  für  die  bolivianischen  Über‐


















• ,Einführung  der  Ethosindikatoren  zur  Überprüfung  von  CSR‐
Maßnahmen,  
• Verleihung des  Journalistenpreises  an Publizisten, die  sich  in  ih‐
rem Beruf für die Stärkung von CSR einsetzen sowie Aufbau eines 
Journalistennetzwerkes und 
• Armutsbekämpfung  im  Rahmen  von CSR. Hier  soll mittels Mo‐
dellprojekten gezeigt werden, wie Unternehmen Armutsbekämp‐
fung in ihre täglichen Geschäfte integrieren können. 
Neben Ethos  sind an dem Programm das Forum Empresa  (Dachverband  für 
im Bereich von CSR agierende Organisationen aus ganz Amerika), die Stif‐
                                                 
250  Alle Informationen zu den Aktivitäten von Cáritas Brasileira sind entnommen aus: Interview mit 
Wolfgang Hees (Caritas International) vom 15. September 2008. 
251  Vgl.  Instituto  Ethos:  Sobre  o  Instituto  Ethos,  unter  http://www.ethos.org.br/DesktopDe‐
fault.aspx?TabID=3334&Alias=Ethos&Lang=pt‐BR (online am 15.10.2008). 
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haben  handelt  es  sich  um  keine  umfangreichen  Programme,  sondern  um 




Projekte  durchführen,  haben  wenig  Erfahrung  in  der  internationalen  Zu‐






sition Brasiliens auch eine ganz andere  ist. Das Land befindet  sich  in einer 




während  ihrer nunmehr  fast 50  Jahre  lang geleisteten Entwicklungszusam‐
menarbeit gesammelt haben. Nicht zuletzt  ist Brasilien weiterhin ein Netto‐
                                                 
252  Vgl. CERES: Convenio  de CRERES  con Ethos  para Desarrollar  “Programa  Latinoamericano  de 
RSE”, unter http://www.redceres.org/?til=33&id_not=35 (online am 15.10.2008). 
 
Jeannine Hausmann 75 
empfänger von Entwicklungshilfe,  auch wenn die  empfangene Hilfe  stetig 
abnimmt.  
Diese  besondere  Stellung  im Bereich der Entwicklungszusammenar‐
beit kann auch erklären, warum der zugrundeliegende Ansatz der brasiliani‐
schen Entwicklungshilfe ein ganz anderer als der der OECD‐Länder ist. Die 
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zu  nennen)  vorwiegend  Infrastrukturprojekte unterstützen und  implemen‐
tieren.  





diese  Studie  befragten Experten  steht  als Ziel der  brasilianischen Entwick‐
lungshilfe das Etablieren guter Beziehungen im Vordergrund. Auffallend ist 







stimmter Konditionalitäten  – wie  sie  für  die OECD‐Länder  typisch  sind  – 
Entwicklungshilfe  leistet. Zudem bietet Brasilen wie  andere neue Geber  in 
vielen Fällen Technologien und Verfahren  an, die günstiger und besser  an 
die Realität von Entwicklungsländern angepasst  sind als Lösungen der  In‐
dustrieländer.  Dies  hängt  damit  zusammen,  dass  Brasilien  bei  seiner  Ent‐
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volumen, zu bewerten. Dies hängt einerseits damit zusammen, dass prinzi‐
piell die Definition von „Entwicklungshilfe“ sehr vage ist und die neuen Ge‐











Die  Einordnung  Brasiliens  als  „neuer  Geber“  ist  jedoch  aus  zwei 
Gründen problematisch: Einerseits  ist Brasiliens Aktivität  in der Geberland‐
schaft nicht wirklich neu,  sondern  lediglich zunehmend, zum anderen ent‐
springt  Brasiliens  Entwicklungszusammenarbeit  einem  partnerschaftlichen 


















































Agência  Brasileira  de  Cooperação:  Guidelines  for  Presentation  of  Project 
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Ministério  das  Relações  Exteriores:  Segunda  Emenda  ao  Ajuste 
Complementar  ao  Acordo  de  Cooperação  Econômica,  Científica  e 
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Brasilianische  Delegation  beim  15.  Treffen  des  High  Level  Committee  on 
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Brasilianische  Delegation  beim  14.  Treffen  des  High  Level  Committee  on 




Brasilianische  Delegation  beim  13.  Treffen  des  High  Level  Committee  on 
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